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Klimabon){ls til folket
Regjeringens strempakke skuffer « Regjeringens
° . strpmpakke gir
bade samfunnsgkonomisk, mest statte til
klimapolitisk og fordelingsmessig. dee"s'tsfomf“a:)
. . mest fra for
En betingelseslgs utbetaling av . ::,:st ¢
samme sum til alle - en kompen- strom. Utbeta-
a q ling av samme
sasjon for det gronne skiftet - pelp til alle er
ville veert bedre. bedre, skriver
Ola Kvalgy. Foto:
Statnett
® Tar man et innferingskurs i offentlig
okonomi, stoter man raskt borti koppskat-
ten. Det er en skatt per hode («kopf»), hvor
samme belop ma betales av alle skatteplik-
tige — uavhengig av betalingsevne. Den var
vanlig i middelalderen og ble brukt sa sent Slike kontantutbetalinger burde std sen- handler det nok mer om vilje enn om evne.
somi1891i Norge. tralt i giennomfoeringen av det gronne skif- Det a frakoble den enkeltes kompensa-

Nér koppskatten dukker opp alleredei tet. sjonen fra den enkeltes kostnad kan vare

- innferingsboka er det av to grunner. Den De hoye stromprisene er et resultat av  en krevende pedagogisk ovelse. Men det er
Mer debatt scorer topp pa effektivitetsegenskaper, og  det gronne skiftet og et integrert europeisk  nedvendig, og vil bli enda mer nedvendig i
side 36-39 bunn pé fordelingsegenskaper. kraftmarked. Det integrerte kraftmarkedet ~arene som kommer.

Hvorfor sa effektiv? Jo, fordi koppskat-  er god samfunnsekonomi, god klimapoli- Stromkrisen illustrerer nemlig godt det
ten ikke forer til sdkalte vridninger som tikk, og gir heye inntekter til Norge. Men som det gronne skiftet i stor grad vil handle
folge av endring i relative priser, ogdermed store prisvariasjoner for et nodvendighets- om fremover. Hoyere inntekter til staten
ikke til vesentlige adferdsendringer, utover gode som elektrisitet medforer uheldige kombinert med heyere kostnader for folk
det som folger av endret inntekt. Dette er  fordelingseffekter. flest. For a fa oppslutning om det grenne
god samfunnsekonomi, med mindre man Noen onsker a lose dette ved & nasjona-  skiftet bor folk derfor oppleve en tydelig
faktisk onsker 4 endre adferd — slik man lisere kraftmarkedet, stenge utenlandskab- ~kompensasjon, uten at det tar bort incenti-
gjor med miljoskatter. lene, innfore makspriser, og sa videre. I  vene til groenn adferd.

Fordelingseffekten av koppskatten er korte trekk, gjore samfunnskaka mindre En klimabonus til alle kan veere veien &
opplagt uheldig, ettersom andelen avinn-  for at den skal bli lettere a fordele. gd. Detvil vaere en slags borgerlenn in spe.
tekt man betaler er storre jo mindre man Samfunnsekonomer onsker heller & En universell og betingelseslos utbetaling
tjener. maksimere kaka, for sd & finne de beste avsamme belop til alle personer over 18 ar.

Koppskattens speilbilde er direkte utbe- matene & kompensere og fordele pa. Altfor dyrt, vil noen si. Men det er en
talinger av samme belop til alle. En slik Den sakalte strompakken som kom sist ~misforstaelse. Direkte utbetalinger er ikke
bonus har tilsvarende gode effektivitets- helg, var et slikt forsek pa 8 kompensere for ~ en kostnad, det er en overforing fra stat til
egenskaper og skaper heller ikke vridnin-  uheldige fordelingseffekter av effektiv poli-  folk, altsa fra folket til folket. Den gir ikke
ger. Men i motsetning til koppskatten har  tikk. Den ble bedre enn det mange fagfolk samfunnsekonomisk effektivitetstap, i
bonusen ogsa gode fordelingseffekter. Jo  fryktet, men likevel skuffende sett fra et motsetning til mye av det staten ellers fore-
mindre man tjener, jo storre andel avinn- samfunnsekonomisk og fordelingsmessig tar seg. Sdkalt malrettede tiltak er dyrere
tekten utgjor bonusen. perspektiv. enn det som dukker opp i statsregnska-

Malet burde vaere 4 minimere vridnin-  pene, fordi det gir uheldige tilpasninger og

gene, samt sikre gode fordelingseffekter. forkludrer incentivene.
] Her lykkes ikke pakken godt nok. Den Det samlede bonusbudsjettet kan bereg-
Direkte utbetalinger er ikke reduserer incentivene til energisparingved  nes ut fra summen av kostnadene konsu-
en kostnad. det er en aF sEaten tar (Aieleriav r.egn.ingen over et vissot ment(?ne har som folge av deF gronne skif-
’ niva. Den griper inn i prisdannelsen ved & tet. Disse kostnadene vil typisk bli hoyere
overf@ring fra stat til folk, subsidiere stromforbruk og dermed oke de  jo mer kraftfull og effektiv klimapolitikken

2 i underliggende markedsprisene. er.

altsa fra folket til folket Og den gir mest stotte til dem som har Utbetaling av klimabonuser som kom-
mest fra for, nemlig de som bruker mest pensasjon for det gronne skiftet bidrar der-
strom. med ikke bare til et rettferdig skifte, men
En vesentlig bedre modell ville veert 4 gi  kan ogsa eke den folkelige oppslutningen
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en kontantutbetaling av samme belop til
alle. Da ville man unngatt 4 koble utbeta-
ling opp mot stremutgifter, og dermed
kunne man opprettholdt de riktige incenti-
vene som markedsprisene genererer. Sam-
tidig ville de som har minst, oppleve a
motta de storste utbetalingene, relativt sett.

Det hevdes at dette er vanskelig a fa til i
praksis, men burde ikke vere det. Her

og de politiske incentivene til & gjennom-
fore en god og effektiv klimapolitikk. En
politikk hvor heye energipriser og CO2-
avgifter er en del av selve losningen.
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